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S fes Mini

'{ri tu ciu¿ua de Asunción, Capital de la República ¡tl Paraguay, a

- dias del mes de fesrafO del año dos mil c)touoL^^o
dos en [a Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.

stros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES' GLADYS

o

o

BAREIRO DE MÓDICA y MIRYAM PEÑA CANDIA, ante mí, el Secretario

autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: .MINISTERIO PUBLICO C/

CESAR HERNANDO FERNANDEZ S/ HOMOCIDIO DOLOSO EN GRADO DE
TENTATM», a fin de resolver la acción de inconstitucionalidad promovida por el

Abogado Carlos Enmanuel Cayetano Escauriza Benítez, en defensa del Señor Hernando

Femríndez Benít ez.- - - - - - - - - - - - - - - -
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvió plantear y votar la siguiente:-----------------

CUESTION¡

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestión planteada la Doctora PEÑA CANDIA dijo: El Abog. Carlos

Enmanuel cayetano Escauriza Benítez por la defensa del señor césar Hemando Femández

Benítez, se presenta en fecha 08 de marzo de 2016 y promueve acción de

inconstitucionalidad contra la S.D N'233 de fecha 3 de setiembre de 2015, dictada por el

Tribunal de Sentencia Colegiado de la Ciudad Luque y contra el Acuerdo y Sentencia No I

de fecha 30 de diciembre de 2015, emanado del Tribunal de Apelaciones en lo.Penal de la

Circunscripción Judicial de Central, en la causa caratulada: 'MINISTERIO PUBLICO C/

CÉSAR HERNANDO FERNÁNDEZ S/HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE

TENTAIIVA'.--
La S.D No 233 de fecha 3 de setiembre de 2015, dictado por el Tribunal de

Sentencia Colegiado de la Ciudad de Luque, resolvió: '... 2' DECLARAR probado en iuicio
lo existencia del hecho punible de HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA ...

3- DECLARAR probaáo en juicio la participación del acusado CÉSAR HERNANDO
FERNANDEZ BENITEZ ,.. 4- CALIFIC)R laionducta de| ACUSAúO CÉSAR HERNANDO

FERNÁNDEZ BEN.TEZ, dentro de lo preceptuado en el Art. 105, inc- lo, ArL 13, 26, 27

ttel C.P, en concordancia con el Art. 29, inc. l" del Código Penal. 5' DECI-4RAR la
reprochabilidad del acusado CÉSAR HERNANDO FERNÁNDEZ BENITEZ.. ó-

Cb¡¡»T,UM A CÉS¿,N HERNANDO FERNÁNDEZ BEN|TEZ, CON C,I. N' 1.758.351...A IA

pena privativa de libertad de OCHO (08) años... ", mientras que el Acuerdo y Sentencia N'
1 de fecha 30 de diciembre de 2015, emanado del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la
Circunscripción Judicial de Cential, resolvi': "1. DECLARAR la competencia de este

Trib:unal de Apelaciones para entender en la presente causa. 2. ADMITIR los recursos de

apelación especial interpuesto por el Ministerio Público a cargo de la Fiscal Dora Elisa

Nohl y de la defensa técnica del condenado CESAR HERNANDO FERNANDEZ

BEN|TEZ contra la S.D. N' 233 de fecha 03 de setiembre de 2015. 3. ANULAR los puntos

4 y 6 de la S.D N" 233 defecha 03 de set bre de 2015... 4. ORDENAR el REENVíO det

expediente para la sustanciación del juicio
Sostiene el accionante que las resol iones impugnadas conculcan los artículos 16,

17, l8 19, 21,22,256 y 268 de la Constituci n Nacional.
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Con rcspccto a la S.D N" 233 de fecha 03 de setiembre de 2015, dictado por el
T¡ibunal de Sentencia Colegiado, alega que dicho tribunal dictó una sentencia arbitraria.
ilcgal y por lo tanto inconstiluciona), por estar erada y desajustada a derecho. Seriala - en
lo sustancial - que diclia resolución no se encuentra motivada dcbidamcntc. qul: lcsiona
prir.rcipalmente la garantía constitucional dcl dcbido proceso y genera una situación lesiva
para su def'endido por vulnerar el derecho hunrano lirndamental. Al respecto, arguye que a
pcsar dc existir claras contradicciones con ciertos medios probatorios - documentales,
instrumentales, periciales y testificales , dicho tribunal incluyendo pruebas ilegales, ha
dejado de lado pruebas contundentes y lündamcntalcs, quc darian un valor decisivo para la
causa y de dicha manera declaró probado cn juicio la existencia del hecho acusado y la
participación del procesado. califlcó la conducta del mismo y le impuso una condena
indebida. Por lo cual solicita sc haga lugar a la acción de inconstitucionalidad promovida y
sc declare la nulidad dc dicha resolucirln.------

En cuanto al Acuerdo y Senterrcia N' 1 de lecha 30 de diciembre de 2015, dictado
por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal, de la Circunscripción Judicial de Central.
refiere que no ha cumplido la obligar:ión legal de expedirse dc manera cientifica, legal,
específica, concreta y separadamente sobre cada uno dc los agravios sometidos a su
conocimiento. Señala que dicho tribunal emitió una resolución judicial que no se
compadece con la le¡ la rcalidad juridica y el trabajo técnico de Apelación Espccial. Alude
que el defecto dctcctado en dicho resolución es el vicio de incongruencia, que el tribunal
no obscrvó las disposiciones legales que rigen el procedimicnto en alzada, convirliéndose
en una resolución cit¡a petita, por lo tanto sosticne - es arbitraria, contra legem e

inconstil uc ior:ral.

Al traslado respectivo, la Agcntc Fiscal de la Unidad Penal N" 3 de la Fiscalía Zonal
de San Lorenzo, rnanifiesta quc el impugnante emóneamente alega que sc cncuentra
agotada la vía ordinaria dcbido a que la Cámara de Apelaciones se expidió sobrc el recurso
de apelación especial. y anuló los puntos 4 y 6 de la Sentencia Definitiva N'233 de fecha
03 de setiembre de 2015 y ordenó el reenvío de los autos a un nuevo lribunal de Sentencia,
para quc mcdiante un nuevo juicio se debata la calificación dc los hechos así como la pena
a scr impuesta. Refiere que el accionante claramentc afirma que contra el lállo de mérito ya
no cxisten recursos ordinarios que interponer, sin embargo, se verifica que sus dichos no se
ajustan a [a verdad, puesto que la sentcncia atacada de inconstitucionalidad, a la fecha no se
encuentra firrne, motivo por cl cual considera dicha representación pública, quc
correspondc no hacer lugar a la acción de inconstitucionalidad promovida.

Igualmente, al evacuar el traslado la Fiscal Adjunta Alba Rocío Cantero. a través del
dictamen N' 696 del 29 de mayo de 2017, aconsejó el rechazo de la acción dc
incorrstitucionalidad promovida. AI respecto, refiere que el escrito presentado por el
accionante no cumple con el deber fbrmal de fundar en términos claros y concretos su
pctición, pues no se ha realizado una fundamentación cn la cual conste un agravio concreto

- claro y específico - que tenga conexión efcctiva con todas las disposiciones de rango
constitucit¡nal supuestamente quebrantadas y que más bien se detecta que el accionante lo
que en realidad busca es obtener una rcvaloración de elenrentos fácticos y probatorios quc
va lüeron sometidos a consideración dc [os magistrados intervinientes

Respecto del análisis de la viabilidad o no de [a presente acción, sc tiene que el Art.
556 del C.PC, preceptúa que la acción de inconstitucionalidad procederá contra las
resolucioncs de los jueces o tribunales cuando en sí misma.s .\ean yiolatorias de la
L'onslituciónl o se Júnden en ttna ley, decreto, reglamento u otro octo normativo de
attoritlad, contrarios a la Constitución cn los términos del Ar1. 550 del C.PC.-------------

En lo que hace al cumplimiento de los recluisitos previstos en el Art. 557 del C.P.C,
se observa quc la acci(in de inconstitucionalidad fuc prcsentada en fecha 08 de marzo de
2016, habiendo sido notificado de la resolución de alzada impugnada en fecha 24 de
febrcro de 2016, por lo tanto en ticmpo. Igualmenle se identifican claramcnte las
resoluciones judiciales impugnadas, el Acuerdo y Sentcncia 0l de l'echa 30 de diciembre de
2015, provcniente del Tribunal de Apelacioncs cn lo Penal, de Ia Circunscripción.../11...
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rjúdic Central y la S.D N" 233 de fecha 03 de setiembre de 2015' dictado por el

de ia Colegiado de Ia ciudad de Luque.
fueron plenamente señalados los artículos de la Constitución Nacional

quel accionante fueron vuinerados por las resoluciones impugnadas

ometido a analisis el planteamiento formulado por el accionante, se advierte que la
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acción de inconstitucionalidad se sustenta en el incumplimiento de las garantías

constitucionales consagradas en los artículos 16, 17, 18 19,21, 22' 256 y 268 de la

Constitución Nacional, que se diera - según el accionante - con el dictado de las

resoluciones impugnadas.
Por la S.D No 233 de fecha 03 de diciembre de 2015, el Tribunal de Sentencia

Colegiado de la Ciudad de Luque, declaró la reprochabilidad del procesado CÉSAR

HEÑANDO FERNÁNDEZ BENÍTEZ calificó la conducta del mismo y le impuso una

sanción privativa de libertad, pero según el accionante, tal resultado fue determinado sobre

la base de pruebas ilegales, dejando de lado pruebas contundentes y fundamentales de un

valor decisivo para el justiciable, por lo cual sostiene que dicho fallo es arbitrario y

violatorio de garantías constitucionales. Mientras que por el Acuerdo y Sentencia No I de

fecha 30 de diciembre de 2015, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la
Circunscripción Judicial de Central, se anuló parcialmente los puntos 4 y 6 de la parte

¡esolutiva del fallo emitido por el Tribunal de Sentencia, es decir, en lo atinente a la
calificación que fue dado al hecho punible atribuído al justiciable y la condena impuesta al

mismo, lo que agravia al accionante porque sostiene que dicho tribunal de alzada no se ha

expedido sobre cada uno de los agtavios sometidos a su conocimiento, en especial las que

hacen a cuestiones probatorias y consecuentemente ha emitido un fallo que no se

compadece con ley, es incoherente, incongruente y por lo tanto arbitra¡io.-----
Me adelanto en señalar que la acción de inconstitucionalidad promovida no puede

prosperar.
Se advierte que al anular el Tribunal de Apelaciones por medio del Acuerdo y

Sentencia No 1 de fecha 30 de diciembre de 2015, los puntos 4) - calificación de la
conducta del acusado - y 6) - condena del acusado - de la S.D N" 233 de fecha 03 de

setiembre de 2015, dictada por el Tribunal de Sentencia Colegiado, dispuso el reenvío de la

causa para ser juzgada nuevamente, en cuanto a los dos puntos mencionados, no así

respecto a las demrás cuestiones estudiadas, por considerar precisamente dicho órgano de

alzada - tras el control jurídico del fallo dictado por su inferior -, que dicha resolución se

encuentra viciada.con respecto a los puntos señalados, pero confirmando a su vez las demás

cuestiones que fueron sometidos a su conocimiento, por considerar que han sido legalmente

motivadas - fundando su decisión -, pero absteniéndose de no incursionar en la paxte

histórica - relación fáctica - fijada por el Tribunal de Sentencia y en la revaloración de

Pruebas.---------
En efecto, la supuesta discordancia probatoria sustentada y el valor que se ha

conferido a determinadas pruebas producidas en el juicio Oral y Público por la sentencia de

mérito - afirmadas por el accionante -, se advierte que ya han sido estudiadas por el órgano
jurisdiccional ancargado dejuzgar en la presente causa - Tribunal de Sentencia Colegiado -
y la postura esgrimida por los mismos ha sido debidamente fundada en la resolución - S'D
N'233 de fecha 03 de setiembre de 2015 - reputada de inconstitucional, cuya validez
respecto a dichos cuestionamientos, ha sido coffecto por el tribunal revisor al

momento de examinar el fallo. Efectivamente, bien dicho órgano de alzada - como se

señalado - procedió a anular la calificación hecho y la condena impuesta al Proc
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en la rcferida Scntcncia Dcfinitiva, mantuvo incólume las demás cuestiones tratadas y
dccididas cn la resolución, por considcrar quc han sido dcclaradas correclamente al haberse
n)oti\ ld() conlirrnre a las r-eglas tle la srna critica.-----------

Se deduce entonces, que las argumentaciones del accionante tienden más bien a

lograr que la Sala Constitucional se aboque a una redeterminación de elemenlos fácticos y
probatorios ya considcrados por los juzgadores de la sentencia de mérito, cuya potestad es

sobcrana. En csc aspccto, convicnc aclarar que la doctrina y la jurisprudencia son
unánimcs cn señalar que toda revaloración de prucbas o variación de hcchos le está vcdado
a todo órgano de alzada, en cuya elaboraciiin y detemrinación no ha intervenido de manera
a evitar la conculcación de principios de prirnera irnportancia en materia penal, como lo son
los prir.rcipios de inmediación, oralidad. concentración, contradicción. publicidad y
economía, por ser precisamcntc cn cl .juicio Oral y Público dondc los mismos sc cumplcn
cn toda sr.l cxtcnsión, debiendo en su caso limitarse el tribunal revisor al análisis de
corrccción jurídica del lhllo. por disposición de la misnra ley Arl. 467 del Código
Procesal Penal . De ocurrir lo contraric y se pernritiera ia alteración de hechos ya fijados
por el tribunal sentenciador -, dichos principios perderian toda su eficacia.

Hay que tener presente que [a interpretación de la ley y su aplicación a[ caso
concreto es mate¡ia opinable, que es reservada única y exclusivamente a los magistrados
intervinientes en cada caso concreto. circunstancia esta que inhabilita la apcrtura de la vÍa
de inconstitucionalidad. toda vez que los magistrados actúcn dentro dcl margcn dc
discrecionalidad que la lcy lcs otorga

Por tanto, no amerita considerar a las resoluciones impugnadas como violatorias de o
las garantías constitucjonales alirmadas por eI accionante.

Lo mismo acontece respecto a la aludida arbitrariedad. El accionantc manificsta quc
los decisorios impugnados son arbitrarios, porque transgrcdcn -scgún sostiene - nornas
procesales y princ ip ios consl.itucionales

Ccnviene aclarar que ámbito de la acción de inconstitucionalidad y la competencia
de Ia Sala Conslitucional, son cxcepcionales. de interpretación restrictiva y no equivalen a
una instancia ordinaria de revisión de la decisión judicial. sino simplemente se limita a
verificar que se hayan cumplido mínimamente las garantías constitucionales del debido
proccso \ la delensa en juicio.-------

Al respecto. considero que no se advierte la pretendida "arbitrariedad", pucs dcl
cotejo dc los f-allos impugnados no se aprecian que los fundamentos jurídicos que llcvó a la
decisión asumida por los juzgadores, sea producto dc un razonamiento arbitrario, tampoco
sc denola que la decisior.res se encuentren carentes de fundamentos. Se evidencia más bien,
quc el impugnante no comparte con los fundamentos y la determinación tomada por los
magistrados, pero esa discrepancia no resulta suficicntc para considerar a las resoluciones
cr»no arbitrarias. La arbitrariedad "...debe ser expreso y ha de demostrar con cluridad la
afbctación de algún derecho o gorantíd conslilucional " . (Guastavino Elías, Recurso
Extraordinario dc Inconstitucir¡nalidad, Ed. i.a Rooa, Buenos Aires, 1992, Pág. 674).--------

Confbrme a los f'undamentos esgrimidos, considero que no existicndo violación de
principios, derechos y garantías constitucionales, corrcsponde no hacer lugar a la acción de
inconstitucionalidad promovida por el Abog. Carlos Enmanuel Cayetano Escauriza Benítez
por Ia defensa del señor César Hemando Fernández BenÍtez. Es mi voto.------

A su tumo el Doctor ¡'RETES dijo: Et Abogado Carlos Emanuel Cayelano
Escauriza Benítez, en rcprcscntación de César Hernando Fernández Benítez presentó una
Acción de lnconstitucionalidad en contra del Acuerdo y Ser.rtencia No I del 30 de diciembre
del 2015 dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Pena de Central y la Scntcncia
Dellnitiva N" 233 del 3 de setiembre del 2015 dictada por c[ Tribunal Colegiado de
Sentenoia integrado por los Abogados Alicia Orrcgo Pórcz, Hugo Segovia Villasanti y Dina
MarchuK,cnlacausatitulada ,,MINISTERIO PÚBLICO C/ CESAR HERNANDO...///,..

o
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S/ HOMICIDIO DOLOOSO EN GRADO DETENTATIVA

f

.\
oAu?s osf El Acuerdo y S€ntencia No I del 30 de diciembre del 2015 resolvió en lo pert lnen

?) ADMITIR los recursos de apelación especial interpuesto por el Ministerio Público a

¿t, carga de la Fiscal Dora Elisa Nohl y de la defensa técnica Carlos Escauriza Benítez y José
FERNANDEZEscaur iza Bonnin, por la defensa del condenado CESAR HERNANDO

BENÍTEZ contra la S.D. N' 233 de fecha 03 de setiembre del 2015' dictada por el tribunal

o

o

colegiado de sentencia integrado por los jueces Hugo Victor Segovia Villasanti, Alicia
Orrigo y Gina Marchuk...: 3) ANULAR los puntos 4 y 6 de la S-D- N'233 del 03 de

sepiámbre de 2015... 4) ORDENAR et REENV|O del expediente para la sustanciación del

sistema penal y tilizado por el Tribunal e

CRÍTICA que comprende ld LÓGICA, LA

juicio oral por otro Tribunal....
En la Sentencia Defimtiva No 233 del 3 de setiembre de 2015 se resuelve en lo

pertinente: "...2) DECLARAR probado en juicio la existencia del hecho punible de

HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA como autor material: 3) DECLARAR
probado en juicio la participación del acusado CESAR HERNANDO FERNANDEZ
BENíTEZ en el hecho punible de HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA

como autor material; 4) CALIFICAR la conducta ... dentro de lo preceptuado en el ArL
105 inc, 1, art. 13, 26, 27 del C.P. en concordancia con el Art 29, inc. I del Código Penal;
5) DECLARAR la reprochabilidad... 6) CONDENAR a CESAR HERNANDO
FERNÁNDEZ BENÍTEZ....a la pena privativa de libertad de ocho (8) años ... " .--------------'

Argumenta el accion¡nte quie "el Tribunal de Apelaciones conformado por los

Abogados Lourdes Cardozo, Fabriciano Villalba y María Teresa González, han recibido
nuestra Apelación Especial y dicho Tribunal de Apelaciones no ha cumplido la obligación
legot de expedirse de manera científica, legal, específica, concreta y separadamente sobre

cada uno de los agravios sometidos a su conocimiento... se adtierte en el fallo constitutivo
del vicio de incongruencia... el Tribunal no observó las disposiciones legales que rigen el
procedimiento en alzada, convirtiendo el fallo, en una decisión citra petita... se hace

evidente la pretensión que se tiene de dejar Jirme según ellos hechos históricos (hechos

históricos que no son tales como lo demostraremos y que si se pueden deJinir como un

cúmulo de aserciones .falsas, disimulación de lo verdadero, trama de frases dogmáticas,

relaios insustsnciales y una evidente faha de coherencia y violación al principio de

congruencia) ARBITRARIEDAD que brilla en la mtsma Sentencia y que demuestran por .tí
mismas. Se pretende confirmar, sobre la base de faltar a la verdad, la autoría, el reproche

y la pena... pero no de manera legal con la verdad con pruebas ... ".'---'---
Prosigue el accionante diciendo quLe "...e1 tribunal de apelaciones no tealizó un

estudio apropiado de los agravios planteados por la defensa y que buscaban obtener un

falto jurisdiccional que se expida sobre los puntos del fallo del Tribunal de Sentencia de la
Ciudad de Luque... no han querido mirar lo que se les ha apuntado con el dedo de la
escritura, la lógica, los hechos, prueba y valoración debidos, ergo, esta situación nos lleva
a presentar la presente acción de inconstitucionalidad ... afs, 410 del expediente iudicial el
tribunal de sentencia de Luque inicia su análisis del caso y textualmente dice que... en lo
que respecla. a la existencia del hecho punible antes mencionado, este Tribunal por
unanimidad considera que el sistema de valoración de las pruebas adoptado por nues¡ro

s el de la LIBERTAD PROBATORIA y LA SANA

EXPERIENCIA Y L4 PSICOLOGLA... podemos

afirmar y seguidamente vamos a probar que d Sentencia 233/2015 del Tribunal de Luque

es INCONSTITUCIONAL por arbitraria, legal e incongruenle... es una frama de

afirmaciones dogmáticas, frases rufinar , una maraña de evidentes mentiras
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lúndamentttc iones con.simple relato de los hechos, rcl.tt()s incongrltenles, anacrónicos e

insu.vlunciules ulirmutlos pt»' el Tribunal tle Senlenciu dt Luqua... "

Que. del estudio de las actuaciones resulta quc el accionantc calillca dc arbitrario el
1állo del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Cenlral afirmando que el mismo no sc

expidió con respecto a todos Ios agravios expresados por su parte en el Recurso dc
Apelación Especial presentado en contra de la Sentencia Definitiva N" 233 del 3 de
setiembrc dcl 2015. Sobre el punto debemos tener presente que el Tribunal de alzada debe
limitarse a examinar la corección jurídica del fallo, en cuanto a la observancia de la ley
sustantiva y a las formas cscnciales del proceso .v no podrá revisar todo el material del
hecho como fuc la prctcnsión del accionante. Actualmente la doctrina es unánime
consagrando Ia apclación cspccial como un modo de control de la resolución del tribunal
infcrior con los nrismos materialcs de hccho 'y dc dcrccho quc tuvicron cn cucnta al
rnonrcnto de rcso[" er.------

Una de las características fundamentales de la nueva legislación es la incorporación
del juicio oral en única instancia. en el cual, el Tribunal de Sentencia pronuncia la decisión
definitiva, en cuanto a la existencia del hecho y la responsabilidad del acusado, es decir la
sentencia de mérito.------

Esta dccisión (la scntcncia dc mórito) cs dictada lucgo dc un dcbatc oral en cl que cl
tribunal y las partcs han apreciado las pruebas y discutido las cuestiones bajo la vigencia de

los principios dr: inmediación y concentración. La identidad lisica del juzgador es

prcpondcrante pára ascgurar la lcgitimidad dc la sentcncia. No es posible entonces admitir
ninguna clase dc recurso en cuanto al mérito o sobre las cuestiones de hecho con la
prctensión de que el tribunal de alzada modifique la relación fáctica que se consideró
plohada err juicio oral ¡ púhlico.--

El Tribunal de Alzada está impedido para volver a valorar las pruebas o modificar
Ios hechos, en cuya producción y discusión no ha pañicipado. Si se admitiera nuevamente
la revisión de los hechos, lo valioso de la inmediación perdería scntido. El l'ribunal de
alzada debe limitarse a examinar la corrección lurídica del fallo, cn cuanto a la observancia
dc la lcy sustantiva y a las formas esenciales del proceso, absteniéndose de incursionar en la
parte histórica. es decir la realización Iáctica que ha sido definitivamente fijada por el
Tribunal de Sentencia (La Casación y la Apelación Especial I - Aspectos fundamentales

-- Gaceta Judicial l. Segunda Epoca, Año I - 2000, pag. 35)
La valoración de las pruebas y la determinación de las conclusiones inl'eridas de

ellas. es potestad sobe¡ana del tribunal de sentencia. El tribunal de apelación sólo puede
controlar si esas pruebas son válidas (legitimidad), si las conclusiones obtenidas responden
a las reglas de[ recto entendimiento humano (logicidad), y si [a motivación así constituida
es expresa, clara, completa y emitida con arreglo a las normas prescriptas, en una palabra,
si Ia motivación fuc legal. De la simplc lcctura comprcnsiva de la lista de prcceptos legalcs
transcriptos. surge de firrma explícita que las únicas pruebas que pueden ser producidas y
valoradas en segunda instancia son aquellas concemientes a los defectos de procedimiento
que fueran manifestadas por el apelante, por ejemplo: las falencias del acta de juicio o [a
falscdad dc Io ascntado en dicho instrurncnto.-----

La utilización dc la dccisión dirccta, propucsta cn cl artículo 474 del CPP., que
cstablece: "Cuando de la ct¡rrecla aplicación de la ley resulte la absolucirin del procesado,
lu erlinción de la acción penal, o seu evidente que para dictar una nuet'u s¿ntencia no es

nacesrtrio la realización de un nuevo juicio, el tribunal de apelaciones podrá resolver,
direct nente, sin reenvío", se limita al control de juridicidad de la sentencia de primera
instanci a. ------ --

En el caso de autos. por medio del Acuerdo y Sentencia N' 1 de f'echa 30 de
diciembre de 2015, el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Central dispuso eI reenvío de
la causa únicamcntc cn cuanto al punto 4 y 6 dc la S.D. N" 233 dcl 3 dc scticmbrc de 2015.
dictada por el l-ribunal Colegiado de Sentencia, no así respecto de los demás
cuestionamientos del accionante, por considerar precisamente dicho órgano de alzada, tras
el control jurídico del fallo dictado por su inferior, que dicha resolución se encuentra. ..///. . .

o

o
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?vlc con respecto a los puntos señalados (aplicación de la ley de fondo a los

inados como probados). El tribunal de alzada confirmó a su vez las demás

9.? sti fueron sometidas a su conocimiento, por considerar el fallo suficientemente

fundando su decisión, pero absteniéndose de incursionar en la parte fáctica fijada

,5

g Tribunal de Sentencia.

-1

se

en

Así planteada la cuestión constitucional, el objeto de estudio en el caso particular,

circunscribe a determinar si se ha quebrantado o no la garantía constitucional contenida

el Art. 256, es decir, el deber que tienen los magistrados en fundar las resoluciones en la

,"¿á40#"

o

Constitución y en la ley.------
En cónsecuencia, en primer lugar y atento a los argumentos vertidos por el

impugnante contra la sentencia de segunda instancia, se observa que el Tribunal no se ha

upartudo del estricto control de juridicidad y logicidad de la sentencia impugnada.

Ásimismo, el Tribunal no está obligado a referirse a todos y a cada uno de los agravios

vertidos por las partes, sino sólo a aquellos conducentes a la cuestión sometida a estudio.---

Finalmente, en cuanto a los demiás argumentos vertidos por el accionante, no

revelan sino la divergencia con la interpretación realizada por los magistrados. Al respecto,

debe recordarse, que esta Corte no puede revisar el acierto o no de los fundamentos

expuesto por los juzgadores, cuando no se constata alguna interrelación distorsionada,

caprichosa, no ajustada al caso, o una aplicación errónea de la ley. En otros términos, no

puide constituirse en un tribunal de tercera instancia. La mera disconformidad con el

juzgamiento que hicieron los magistrados intervinientes no autoriza la declaración de

inconstitucionalidad por arbitrariedad. En doctrina se ha expresado: "...1a tacha de

arbitrariedad no procede por la mera discrepancias acerca de la apreciación de la prueba

producida o de la inteligencia atribuida a preceptos de derecho común, así se eslimen estd
'discrepancias 

legítimas y fundadas. Esta tacha no tiene por obieto la corrección, _en
terceia instancia, de sentencia equivocadas o que se estimen tales, sino que atiende sólo a

los supuestos de omisiones de gravedad extremd en que, a causa de ellas, las sentencias

quedin descati/icadas como actos iudiciales." (Canio, Genaro y Alejandro "El 
ry9u1so

ixtraordinario por sentencia arbiÚaria",Pág.29, Tomo I, Ed. Abeledo Perrot,3". Edición

o inconstitucionalidad es una acción autónoma cuya finalidad esencial es la de cuidar la

vigencia del orden constitucional que pudiera verse afectado por cualquier norma o
dicisión. Pero de. ninguna manera puede sustituir a los órganos jurisdiccionales

ordinarios, toda vez que éstos no configuren decisiones arbitrarias o aberrantes " (Ac. y

Sent. N" 186 del 16 deiulio de 1998).-----------
Finalmente corresponde mencionar que es criterio jurisprudencial de esta Corte, que

las discrepancias subjetivas que cualquiera de las partes pudieran tener con la decisión

impugnada, no autorizan la promoción de una acción de inconstitucionalidad, puesto que

ello implicaría la apertura de rma tercera instancia que, legalmente es imposible ya que no

corresp-onde volvei a examinar cuestiones que fueron debatidas y resueltas en instancias

anterióres, cuando no se constata alguna violación de derechos constitucionales o el libre

ejercicio de la defensa de las partes en el litigio, circunstancias ésta§ que están lejos de

actualizada{ercera reimpresión, Bs. As. 1994).

En tal sentido esta m¡ixima instancia ha sostenido " La acclon de

aparecer en el presente caso.----------------
En conclusión, nos encontramos un caso en el cual se pretende revisar

cuestiones que ya fueron objeto de debate y decisión en las instancias inferiores y que

escapan a la naturaleza de una acción de i tucionalidad, cuya finalidad se limita

/Ii
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exclusivamente a la reparaciór1 de violaciones de normas, garantías o principios de rango
co;rstitucicnal

Por tantc, en atención a las ccnsideraciones expueslas, y oido el parecer dcl
Ministerio Público, no corrcspondc haccr lugar a la presente acción de

inconstituc ionalid¡d. con coslas a la pade vencida.---

A su turno BAIIFI,IRO DE MODICA dijo: EI abogado Carlos Escauriza .Benítcz
con lVfat. de la C.S.J. N" 26.960. en nombre y representaciirn del señor César Hernando
Fernández Benítez, promueve acción de inconstitucionalidad contra la Sentencia Dehnitiva
N" 233 de fecha 03 de septiembre de 2015;,v contra el Acuerdo y Sentencia N" 30 de
diciembre de 201 5.

Por Auto Interlocutorio N" 2.038 de fecha 06 dc.julio dc 2016 la Sala Constitucional
de la Corle Suprcma dc Justicia rcsolvió: "RECHAZAR "in límine" la presente acción de
inL on¡t it ucionalidal. ANOTAR y notifitut .-------

Contra la mentada resolución el Abg. Carlos Escauriza Benítez interpuso un recurso
de aclaratoria. Como consecuencia de dicho recurso Ia Sala Constitucional de la Corle
Suprema de Justicia dictó el Auto Interlocutorio N' 4.3ó3 de fecha 12 de diciembre de
2016, el cual resolvió: "HACER LUGAR al rectrso de aclaratorict interpuesto por el
Ahoga&t Curlos Escuuriza Benílez, obrante a Ji. 74/78 de aufos. DAR TRAMITE a la
ucción ¡sre:'entuda ¡sor el Abogado Carlos Erunanuel Cdyetano Escauriza Benífez, en
contra de la S.D. N'233 de fecha 3 de septientbre de 2015, dictado por el Tribunul tle
Senlencia Colegictdo de Luqtre, y contrd del Acuerdo y Sentencia N" 01 de Jecha 30 de
dicientbre de 2015, entanado ¿lel Trihunul de Apelacione.s en lo Penal de la
C ircun"tcripc ión .htdicial de Central. LIBRAR oJicio al Juzgado Penal de Sentencia. a
curgo del .luez,Iulk¡ César Fernúndez, u.fin de que remita los autos principales. ANOTAR
.t ttotititur".----

El Auto Interlocutorio No 2.038 de lecha 06 dejulio de 2.016, por el cual se rcsolvió
inicialmenle el rechazo liminar de Ia acción de inconstitucionalidad, reficre en lo medular:
"...En ese senfido se ptrcde observar que el accionanle basu su ¡tretensión en la supue.sta
t'ulneroción del principio constitucion{tl de congruencia, no obstante no justiJica la lesión
concrefa que le ocasiona la resolución judicial, antes bien se limita d expresdt grdvios
con re¡'pecto a ella, similur a un recurso de apelación. Asimismo, rc.tpeclo al último
requisito debe .señalarse que el accionante impugna una senlencia deJinititta de primera
inslünciu. sin que lu ntisma ltaya sido recurrida al superior conforme lo requiere el Art,
561 del C.P.C...

Se colige del auto interlocutorio supra citado, cuya aclaratoria se solicitó con
postcrioridad, que la Sala Constitucional tomó en su momento la decisión de rechazar Ia
accitin de inconslitucionalidad por tres motivos: a) el accionante no justificó la lesión
concreta que le ocasionó la resolución atacada, incumplicndo cl requisito preceptuado en el
artículo 12 de la Le,v N'609/95; b) el accionante sc limitó a expresar agravios como si Ia
acción de inconstitucionalidad sc tratara de una via recursiva ordinaria; y c) no agotaron
todos los rccursos ordinarios previos a Ia prornoción de la acción de inconstitucionalidad,
conditio sine qua non para su admisión de conforrnidad a lo preceptuado por cl artículo 561
del Código Procesal Civil

En el considerando del Auto Intcrlocutorio N' 4.363 de f'echa l2 de diciembre de
2016, por el cual se resolvió [a aclaratoria interpuesta, esta alta magistrada consideró que
con respccto al punto c) ef-ectivamente se incurrió en un error material en el Auto
lntcrlocutorio N'2.038 de f'echa 06 dejulio de 2.016, en razón a que se desp(endía tanto del
escrito de promoción de la acción de inconstitucionalidad como de las documentales
acompañadas, específicamentc la códula de notificación de la resolución de segunda
instancia y el cscrito de apelación especial interpuesto contra la sentencia definitiva de
primera instancia, que el accionante efectivamente habia agotado todos los recursos
ordinarios previos a la promoción dc la acción. Empero, dos de los molivos por los cuales
la Sala Constitucional había resuelto inicialmente rechazar de forma liminar la . ..lll ...

o
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9ácci da subsisten, razón por la cual, el sentido de dicho auto interlocuto flo
*antéiFrse incólume. Esto se ve reforzado por la prohibición taxativa del artículo 387

ningún coso alterará lo suslancial de la decisión..."-
recurso de aclaratoria el recurrente pretendía una modificación del sentido de

§§ ución a través de un reexamen de Io previamente resuelto procurando una

a

modificación en lo sustancial de la resolución a [o cual esta magistrada se opuso, pese a que

la Sala Constitucional por resolución mayoritaria de sus miemb¡os restantes hizo lugar a

dicho pedido.--
si bien esta magistrada opinó que debía hacerse lugar parcialmente al recurso de

aclaratoria con respecto a que no se habían agotado todos los recursos ordinarios previo a

promovef la presente acción de inconstitucionalidad, ratificó su decisión con fespecto al

iechazo liminar de la acción de inconstitucionalidad en atención a que no se

cumplimentaron todos los requisitos necesarios pam su admisión, especlficamente el

acciÁnante no justificó la lesión concfeta que Ie ocasionó la resolución atacada

incumpliendo lo preceptuado en el artículo 12 de la Ley N" 609/95; y el accionante se

limitó a expresar agravios como si la acción de inconstitucionalidad se tratara de una vía
recursiva ordinaria y no una figura procesal de naturaleza excepcional, únicamente

admisible en caso de existir una verdadera violación de derechos o preceptos

constitucionales
En atención a las consideraciones expuestas corresponde el rechazo de la presente

acción de inconstitucionalidad. ES MMTO.--

Con lo que se dio por el

certifico, quedando acordada la la que
SS.EE., todo por ante mí, de que

srgue:

I áM#,* ,"ñ&

o Ante mí:
o

c.P nez

s xúiueno:7.-

Asunción; oZ ¿" fgEref0 de 2.01O.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
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RIiSUEI-VE:

NO HACER LI]CAR a la acción de i COIIS cionalidad promovida.

ANOTAR, registrar ,v noLi licar. - ----- ----
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Ante mí r I1 I
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